pfijmech a zbytek jim hradi objednatelé (statni dotace, dotace samospravnich organtl
(kraj, obce) a pfispévky firem).

5. Shrnuti

Prispévek si kladl za cil seznamit &tenafe s riznymi aspekty pohledu na integraci
vefejné dopravy v zahraniCi a v Ceské republice. Ztextu je vidét, Ze neni tfeba
v podminkach Ceské republiky, Slovenska a dalSich zemich vytvaret nové systémy
zaloZené na jinych podminkach fungovani, ale Ze je ucCelné zvazit vyuZziti
zahranicnich zkugenosti, které jsou ovéfeny viceletym fungovanim téchto systému.
Podle nazoru autora muZe byt toto inspirativni nejen pro &tenafe z Ceské republiky.
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Osoby s omezenou mobilitou a podminky cestovani
v zemich Visegradské 4
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Dopravni fakulta Jana Pernera
_ Univerzita Pardubice, CR
e-mail:jaroslav.matuska@upce.cz, vera.zahorova@upce.cz

Abstrakt

Pfispé’vek prezentuje vybrané vysledky prizkumu mezi osobami s omezenou mobilitou ‘
vz.en'uch Visegradské &tyrky, ktery prob&hl na prelomu let 2014 — 2015. Hodnoti
zejmeéna informovanost téchto cestujicich o jejich pravech a moznostech prepravy a
vybrané bariéry pro tyto cestujici pfi uZivani vefejné dopravy.

Abstract

TIjis paper presents selected results of survey among people with reduced mobility in
Visegrad 4 countries. The survey was carried out in time period November 2014 —
F_ebruary 2015. In the paper are evaluated especially awareness of PRM transportation
rights and possibilities and chosen barriers for PRM in public transportation.

1. Uvod

Na projektu Rights of Passengers with Reduced Mobility in Visegrad 4 Countries [1],
se podileli experti z Pardubic (Univerzita Pardubice, DF JP koordinator), Var$avy
(Sz'kola Gtoéwna Handlowa), Ziliny (Zilinska univerzita v Ziling) a Budapesti (Budapest
Unlversi_ty of Technology and Economics). Souéasti feSeni byl i prizkum mezi
osobami s omezenou mobilitou (PRM - person with reduced mobility) v CR, Polsku,
Madarsku a na Slovensku. On-line prizkumu se Géastnilo vice neZ 600 respondentt,
d9 hodnoceni bylo moZzné pouZit 421 dokonéenych dotaznik(i. Zastoupeny byly
vSechny kategorie PRM, tj. nejen osoby s pohybovym, zrakovym, sluchovym anebo
mentainim postizenim, ale také matky s détmi do 3 let (doprovod kog&arku), seniofi
65+) a téhotné Zeny.

etnosti kategorii PRM a jejich statni pfislusnost uvadi Tab. 1, z niz je ziejmé, Ze ‘
nejvétsi zastoupeni méli respondenti z CR. Divodem miZe byt fakt, Ze také
koordinator projektu a organizator prizkumu byl domaci (Dopravni fakulta Jana
Pernera). V Polsku se diky podpofe tamnich organizaci a nasazeni partnerd z SGH
Var$ava podafilo ziskat vice nez 100 dokonéenych dotaznikii. Na Slovensku a
v Madarsku byl zajem o priizkum vyrazné mensi, prestoze dotazniky byly k dispozici
ve vSech 4 jazykovych mutacich a zaji$téna informaéni podpora narodnich
organizaci sdruzZujicich osoby se zdravotnim postizenim.




Tab. 1: Kategorie a zastoupeni respondentd (Cetnosti)

. Stat s
Kategorie PRM oz HU L 3K

Osoby na voziku 79 4 25 1 109
Osoby s holi, jinymi 53 4 31 9 97
pomuckami
Seniofi (65+) 37 0 20 4 61
Zrakové postizeni 44 4 14 10 5
Mentalné postizeni 10 0 1 1 12
Sluchové postizeni 9 3 6 3 21
Doprovog déti 31 2 5 4 42
a kocarkd
Téhotné Zeny 1 0 1 2 4
Celkem 264 20 103 34 421

Z hlediska sloZeni respondentd prevazuji osoby s pohybonm pv:')stiienim, néslve’dujci
seniofi a zrakové postiZzeni. Relativné velké zastoupeni méa také doprovod kocCarku
(déti do 3 let) — viz Obr. 1.

Kategorie respondenttl (%)

® osoby na voziku
96 1 ¥

193

m osoby s holi
1.9 w65+

® zrakové post.

B mentalné post.
242
23,7 i sluchové post.

u doprovod déti a ko¢arkd

113

# téhotné Zeny

Obr. 1: Zastoupeni skupin PRM mezi respondenty prizkumu

2. Aspekty pristupnosti cestovani

Pro zjisténi arovné pfistupnosti vefejné dopravy a cestovani PRM v zemich V4 a

nékterych dal$ich aspekt( respondenti hodnotili / uvadéli mj.: o

* miru informovanosti o pravech a moZnostech prepravy, jak je pro Clenské staty
EU (EHP) stanovuji nafizeni EP a Rady,

¢ podminky, za kterych by vyuZivali vice / Castéji vefejnou dopravu,.

e spokojenost s Ihitami pro nahlaSeni / objednani pfepravy (zejména osob na
voziku) nebo pomoci pfi pfepravé (napi. osoby s postizenim zraku nebo sluchu)
dle nafizeni EP a Rady v jednotlivych druzich dopravy,

» prestupy mezi spoji (zda, pfip. co jim na nich nejvice vadi),

» faktory ovliviiujici vybér vefejné dopravy,

e zpuUsoby ziskavani informaci o pfepravé.

Vystupy zpracovanych odpovédi na prvni dva aspekty jsou pfedmétem tohoto

prispévku.
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2.1. Informovanost o pravech PRM pfi piepravé

Prava cestujicich s omezenou mobilitou (v CR a SR osoby s omezenou schopnosti
pohybu nebo orientace) jsou upravena v letecké, Zelezniéni, vodni / nAmoini i linkové
autobusové dopravé nafizenimi Evropského parlamentu a Rady postupné od r. 2006
(letecka doprava) do r. 2011 (linkova, resp. autobusova a autokarova doprava).

_ Pro zjistovani stavu informovanosti byla stanovena hypotéza, predpokladajici, ze

JInformovanost o préavech a moznostech prepravy PRM je ve vsech zemich V4
stejna“. Podklad pro testovani stanovené hypotézy — Tab. 2 — uvadi pocty
respondent v jednotlivych zemich, jejich odpovédi a podil informovanych PRM.

Tab. 2: Informovanost o pravech PRM dle nafizeni EP

Vim o natizenich EP CZ HU el SK z
ANO 68 6 56 16 146
NE 196 14 47 18 275
Celkem 264 20 103 34 421

Podil informovanych

Fespondantd.[oi] 258 | 30,0 | 544 | 471 34,7

Na zakladé testu rovnosti podild (a = 0,05, p = 0,000) byla hypotéza o stejné arovni
znalosti prav PRM pii pfepravé zamitnuta, nebot mezi Zjisténymi hodnotami
v jednotlivych statech existuje statisticky vyznamny rozdil, coz zZnamena, ze
v alespofi jedné zemi V4 je informovanost o pravech PRM na jiné urovni. Nejlépe
informovani o svych pravech jsou osoby s omezenou mobilitou v Polsku, nasleduje
Slovensko, Madarsko a CR. Z primérné miry informovanosti vyplyva, e v zemich
V4 vi o jednotné legislativni Upravé prav a moznosti pfepravy pouze pfiblizné kazdy
tfeti cestujici s omezenou mobilitou.

2.2. Bariéry pi uzivani vefejné dopravy - vozidla, nastupisté, personal

Pro zjisténi duleZitosti jednotlivych bariér pro PRM ve vefejné dopravé bylo
zauzivané Clenéni do 5 kategorii (infrastruktura, vozidla, informaéni systémy pro
cestujici, personal, technologie pfepravy, [2]), rozSifeno na 7, a to detailngjSim
Clenénim (specifikaci) infrastruktury na Zelezniéni nastupistg, zastavky verejné
dopravy (MHD, linkova doprava) a pfistupové cesty k nim. Technologii pfepravy
nahradila konkrétni kategorie ,objednani prepravy*.

Nasledujici text se zabyva pouze vybranymi bariérami — vozidly, nastupisti (,tvrdé"“
bariéry) a personélem (,mékka“ bariéra), a to vzdy rozborem jednotlivych kategorii
PRM a nésledné hodnoceni napfi¢ staty V4.

Uréeni vyznamu bariéry pro jednotlivé kategorie respondentd je zaloZen
na pfedpokladu, Ze pokud respondent oznadi i-tou bariéru jako tu, pfi jejim
odstranéni by vice uZival vefejnou dopravu, ma se za to, Ze je tato bariéra pro ného
ta nejzavaznéjsi, kterda mu v sou¢asné dob& neumozfiuje nebo vyznamné omezuje
cestovani. Z odpovédi napf. ,vice bezbariérovych zastavek® Ize vyvodit, Ze soucasny
stav zastavek je pro respondenta bariérou. Respondenti mohli oznagit jednu nebo
vice kategorii bariér.

Nizkopodlaznost vozidel patfi mezi zékladni aspekty bezbariérové pfistupnosti
systému vefejné dopravy. Tabulka 3 uvadi &etnosti odpovédi na otazku, zda by i-ta
kategorie PRM cestovala vice vefejnou dopravou, pokud by bylo k dispozici vice
nizkopodlaznich (NP) vozidel. Cetnosti v fadcich ,Ano“, ,Ne* uvadeéji, zda dana
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i ovazuje nebo nepovazuje pfisluSny aspekt za bariéru. Z posledni’th
z:(c;jupp;r;: (guma) jje pozitivni efekt zavadéni NP qu_idel vigét pro PRM jgko celek. D'k.,:'
Eetnosti ve sloupcich uvadéji detailni hodnoc_;enl jednotllyych k?'tegoru re§pondgn}u.
Vysledky v Tab. 3 dokladaji spravnost dlferencovaneh_o pFistupu k jednot!lyym
skupinam osob s omezenou schopnosti pohybg nebq one’nta'ce v§oqladu s ]ejICh’
odlisnym chapanim bariér. Uroviiové — vertikal_fu'a horlzoptalnl rozdlly jsou zavs'ad[n
pro osoby pohybové postizené — na voziku i s jinymi pomuckami, doprovod kocarku,
pfip. pro star3i cestujici, na rozdil od osgatnich skupin, které aspekt nizkopodlaznosti
nepovazuji pro své cestovani za zasadni.

Tab. 3: NP vozidla a riizné kategorie PRM

Hodnoceni dlleZitosti pfistupnosti nastupidt napfi¢ zemémi V4 doklada Tab. 6.
Celkovy rozdil ¢etnosti cestujicich, pro néz je nastupisté bez Uprav odrazujicim
faktorem a témi, pro néz tento aspekt nema vyznam, je mensi neZ v pfipadé vozidel
(posledni sloupec Tab. 4). V CR je pomér respondentli téméF stejny jako u vozidel,
na Slovensku a v Polsku mirné& prevazuji skupiny PRM, pro néZ stav nastupisté neni
bariérou. V Madarsku — na rozdil od vozidel — narostl podil téch, pro néz nastupisté
bez Uprav bariérou je.

Tab. 6: Aspekt pristupnosti nastupist v jednotlivych zemich

cz HU PL SK >
Ano 149 10 44 13 216
Ne 115 10 59 21 205
Suma 264 20 103 34 421

Vozik | Hole | Zrak. | Sluch. | Ment. | 65+ | Doprov. [Téhot| X
Ano 85 61 12 5 ] 31 28 0 227
Ne 24 36 63 16 7 30 14 4 194
Suma 109 97 75 21 12 61 42 4 421

Pearsondv chi-kvadrat test s vyslednou hodnotou p = 0,000 g9klédé, ze exis?uje
zavislost mezi kategorii PRM (druhem postiZeni) a dileZitosti vysky podlahy vozidel

pro volbu vefejné dopravy.

Tab. 4: Aspekt nizkopodlaznosti v jednotlivych zemich

cz HU BL SK >
Ano 150 8 54 15 227
Ne 114 12 49 19 194
Suma 264 20 103 34 421

Tabulka 4 dava prehled hodnoceni nizkopodlaznosti v}ednot{ivych zemivchA Podle ni
piinasi nejvétsi efekt zavadéni NP vozidel VCB (muie.pﬁotéhnoutva.z’so% osob
s pohybovym postizenim, maminek s kocarky, pfip. i senioru do verfejné dopravy).
V Polsku je efekt o néco mensi, zatimco responc}gntn zMadar§!<a a §Ioven§kg
nepovazuji vy3ku podlahy vozidel za zasadni bariéru. To Ize Castecné vysvétlit
niz&im (cca 50%) zastoupenim respondentti uvedenych 4 kategorii, zatimco v CR a

Polsku jde o podil cca 75%.

Dal&i bariérou pfi cestovani mize byt stav zelezni€nich néstupiét'. Jak t_e;nto gspekt
hodnoti jednotlivé kategorie PRM, uvadi Tab. 5. Udaje v ni mj. potvrzaup §pravn95t
diferencovaného pfistupu jednotlivych osob s omezenou mobilitou k riznym typim
bariér. Stav nastupist je zasadni bariérou pro pohybové postizené a doPrgvod
ko&ark(. Seniofi — na rozdil od vysokopodlaznich vozidel — stav nastupist’ vétSinou

nepovazuji za problém.

Tab. 5: Nastupi$té a rizné kategorie PRM

I vtomto pfipadé PearsonGv chi-kvadrat test s vyslednou hodnotou p = 0,04275
dokazuje, Ze pojeti stavu nastupist ve vztahu k uZivani vefejné dopravy je pro PRM
v jednotlivych zemich odlisné.

Mezi tzv. mékké bariéry patii chovani a pfistup, resp. vstficnost personalu
dopravcl  k cestujicim s omezenou mobilitou. Pravé zde plati zasada
diferencovaného pfistupu k jednotlivym skupinam PRM vice, nez kdekoliv jinde.
Hodnoceni vyznamu této bariéry uvadéji Tab. 7 a 8. Z nich je zfejmé, Ze aspekt
chovani / vstficnosti personalu je relativné dulezity pro osoby s mentalnim
postizenim a téhotné Zeny. Z ostatnich skupin PRM se ke vstficnosti personalu jako
duleZitému aspektu priklani nejvice zrakové postizeni (necelych 43% ho povaZuje za
dllezity). Tento aspekt nabyva pro nevidomé na vyznamu zejména ve velkych
pfestupnich uzlech, nepfehledné uspofadanych stanicich nebo pfi rozsahlych a
dlouhotrvajicich rekonstrukcich, kdy nevidoma osoba potiebuje doprovod z haly na
nastupisté apod. Relativné pozitivni hodnoceni Ize vysvétlit (alespor v CR) G&innym
8kolenim vlakového i dalsiho personalu. V CR hodnoti chovani / vstficnost personalu
jako bariéru necela 1/3 vozickait, zatimco vroce 2011 to bylo 22% [3]. Priginy
nepfiznivého trendu budou dale zjistovany. Jednou z nich miZe byt narlst podtu
pfeprav, a s tim spojeny Castéj$i kontakt s personalem, resp. vice negativnich
zkuSenosti (zejm. v linkové dopravé) v r. 2011.

Tab. 7: Personél dopravci a riizné kategorie PRM

Vozik | Hole | Zrak. | Sluch. | Ment. | 65+ | Doprov. |[Téhot| X
Ano 79 53 23 7 5 22 26 1 216
Ne 30 44 52 14 7 39 16 3 | 205
Suma 109 | 97 | 75 21 12 | 61 42 4 | 421

Provedeny Pearsontlv chi-kvadrat test s vyslednou hodnotou p = 0,000 doklada, ze

existuje zavislost mezi hodnocenim pfistupnosti nastupist a kategorii PRM.
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Vozik | Hole | Zrak. | Sluch. | Ment. | 65+ | Doprov. [Téhot| %
Ano 37 30 32 8 6 18 12 2 145
Ne 72 67 43 13 6 43 30 2 276
Suma 109 97 75 21 12 61 42 4 421

Tab. 8: Uroveh znalosti personalu v jednotlivych zemich

Cz HU Bl SK z
Ano 81 3 48 13 145
Ne 183 17 55 21 276
Suma 264 20 103 34 421

Mezi PRM ze zemi V4 jsou znacné rozdily v pohledu na vstficnost personalu.
V Polsku je tento aspekt dilezZity pro téméF 47%, na Slovensku pro 38% PRM.
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Naopak pro PRM v Madarsku ma téméf zanedbatelny vyznam. | statistické
zpracovani (Pearsondv test, p = 0,00751) ukazalo, Ze rozdil mezi jednotlivymi
zemeémi je statisticky vyznamny a potvrdilo riznou urovei hodnoceni tohoto aspektu.
Zkouman byl také vztah mezi hodnocenim personalu osobami na voziku s nebo bez
doprovodu. Hodnoceni obou skupin je téméf totozné: za bariéru pii cestovani
povazuje pfistup personalu 35% vozickari cestujici samostatné a necelych 37% s
doprovodem. Z hlediska zemi je v3ak hodnoceni naprosto odligné: v CR je podil
téchto dvou skupin vyrovnany (cca 1/3 obou), na Slovensku pfevazuji téméf
dvojnasobné osoby s doprovodem (pro ty je personal zasadni bariérou), v Polsku je
tomu opacné neZ na Slovensku, byt v men$im poméru a v Madarsku povaZzuiji
vstficnost personalu za dilezity prevazné osoby s doprovodem.

3. Zavér

Z provedeného prizkumu vyplyva, Ze téméF 2/3 osob somezenou mobilitou
v zemich V4 nevédi o jednotné Gpravé svych prav v ramci EU. Tento neuspokojivy
stav je vyzvou jak pro narodni organizace osob se zdravotnim postizenim, tak pro
organizace sdruzujici seniory (napf. kluby seniortl) anebo maminky s d&tmi (napf.
matefska centra) k osvétovym kampanim. Jako vhodna média pro osloveni na
zakladé vysledkl prizkumu jevi on-line pfistupné informace nebo ti§téné informace.
Prazkum potvrdil, Ze zasadni vyznam pro PRM maji nizkopodlazni vozidla a
bezbariérové upravena nastupisté. Tento aspekt se jevi jako vyznamny zejména
v CR a Polsku, méné na Slovensku a v Madarsku. PFi¢iny odliSného stavu budou
pfedmétem dal$iho zkoumani.

Pfistup personalu dopravci k osobam s omezenou mobilitou neni v Zadné zemi
zasadni bariérou pro uzivani vefejné dopravy, byt mezi jednotlivymi zemémi jsou
statisticky vyznamné rozdily. Podle prezentovaného prizkumu je tento aspekt
vyznamny pfedevSim pro osoby s mentalnim postizenim a téhotné Zeny. Srovnani
s . 2011 v CR ukazalo narist osob na voziku, které mu pfikladaji zasadni vyznam.
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Abstrakt

Prispévek prezentuje dil¢i vysledky projektu studentské grantové soutéze [3] zabyvajici
se moznostmi zvySeni tratové rychlosti a zkracenim jizdnich dob trati Rakovnik —
Kralovice u Rakovnika.

Abstrakt

This paper presents part of the results of the student grants competition, dealing with
options of increasing track speed and shortening journey time on the Rakovnik -
Kralovice u Rakovnika line.

1. Uvod

Na projektu studentské grantové soutéze ¢. SG 550001 byl vyhodnocen
soucasny stav celého provozovaného Useku traté Rakovnik — Mladotice. Sougasné
bylo navrhnuto zvy$eni bezpecnosti pomoci prejezdovych zabezpec€ovacich zafizeni,
zlepSeni rozhledovych pomérd na piejezdech a taktéz navrhnuto zvySeni rychlosti ve
vybranych Usecich ze soucasnych 50 km/h na 60km/h pfi zachovani provozu dle
predpisu SZDC D3.

2. Trat’ Rakovnik — Mladotice

Trat Rakovnik — Mladotice, v kniznim jizdnim fadu pod &islem 162 (obr 1), je
provozovéana dle predpisu D3 (zjednodusené fizeni drazni dopravy), piiemz
dirigujici stanici je ZST Rakovnik, pfilehlou stanici je ZST Mladotice. Pogatek trati je
u vjezdového navéstidla KL Zst Rakovnik v km 1,856 a konec frati je u vjezdového
navéstidla KS Zst Mladotice v km 38,180. Dorozumivani na celém Useku je pomoci
radiového spojeni mezi dirigujicim dispecerem a strojvedoucim. Usek, na némz je
provozovana drazni doprava, je mezi dirigujici stanici ZST Rakovnik a dopravnou
Kralovice u Rakovnika. Délka provozovaného Useku je 24,844 km.




